Osavõtjatest lühike kokkuvõte:

 - David Trubert (EKA)

 - Guillaume Blanchard (EKA)

 esitasid oma arvutianimatsiooni kevadisest Narva planeeringust

 - Rein Ahas (TÜ geograafia instituudi lektor)

 - Ralf Tamm (Mark ja Tamm Arhitektid)

 - Michael Hensel (AA School of Architecture, London)

 - Mattias Agabus (EKA)

 Vestlus algas prantslastest arhitektuuriüliõpilaste kevadise kursusetöö

 (EKAs) presentatsiooniga ning arvutianimatsiooniga. Ning peamiselt küsiva

 kriitikaga prantslaste suunas nende projekti põhjenduste mõningaste

õõnsuse  aadressil, mis puudutasid üsnagi meelevaldselt võetud ja kasutatud andmeid

 Narva suhtes.

 Prantslaste väide oli fiskaalplaneeringu töökindlusest ühe Prantsuse

 väikelinna näitel, mis asub Pariisi lähedal. Linnas loodi üks

 ettevõtluspiirkond, kus kehtis üsnagi leebe maksupoliitika seal toodetud

 kaupadele ning seal paiknevatele ettevõtetele. See tõi sinna väikelinna

 hulganisti ettevõtteid ning investeeringuid. Selline vaba tsoon ja

 Ettevõtluse Elyysium aga ei kestnud kaua (dekaadi, kui ma õieti mäletan)

 ning tänaseks on Prantsuse tavaline maksupoliitika seal linnas taastatud.

 Fiskaalplaneeringu üks võimalikest rakendustest Narvas on nn linna

 tsoneerimine elitaarsuse järgi. Kus selekteeritakse inimesed sektoritesse

 maksujõukuse järgi, millega eristuvad kallimad ja odavamad linnaosad.

 Kallimates ehk elitaarsemates linnaosades elavad elanikud maksavad küll

 rohkem makse (vms.), aga fikseeritud protsent maksudest läheb just selle

 linnaosa heakorda, turvalisusesse ja näiteks lasteväljakute ja parkide

 ehitusse. Elanik nähes oma maksudest minevat summat konkreetsetesse

 väljunditesse, hakkab seeläbi oma linnaosast ja ümbritsevast keskkonnast

 hoolitsema ja hea seisma, tundes end selles kui pisikese, kuid olulise

 aktsionärina. See oleks justkui agressiivne fiskaalpoliitika, jagades

inimesi  mingi seisundi järgi (milliseid sotsiaalseid pingeid see Narva puhul

 tekitaks, ei ole keegi uurinud) - rahalise seisundi järgi. Määrab veel

siin  asjaolu, kas Narvas on hetkel sellist finantsilist potentsiaali ning kes

 tahab sellist suhteliselt ebapopulaarset otsust vastu võtta. Rääkides nn

 leebest fiskaalpoliitikast, mis arengukavana Narva puhul käiku võiks

minna,  selle prantsuse linna näitel, siis see ei toimi siin nii nagu ta toimis

 Prantsusmaal. Prantsusmaaga võrreldes on Eesti ettevõtluse maksupoliitika

 niigi leebe ning polekski nagu midagi enam soodustada - see on niigi

soodne.

 Vestluses tekkis mitu uitmõtet. Näiteks Neutraalse Saare mõte. Kus näiteks

 Kreenholmi saar või mingi muu ala Narvas muuta nn Tax Free - Visa Free

 tsooniks. Tekiks ala, millesse oleks sissepääs nii Eesti kui Venemaa poolt

 ilma viisata ning suuremate piiranguteta (milline tagasi-sissepääsu

 piirangud oleksid, on iseasi). Milliseid kaubanduslikke aktiivsusi sinna

 suunata on ebaselge, kuid pessimistliku hinnangu järgi võib see jääda

ainult kontrapandi legaalseks turuks vms. Konverentside ning inimeste vahetu ja

 vaba kokkusaamisvõimaluse poole pealt peaks selle tasuvust ka veel rohkem

 hindama. Sest kas see meelitaks tähtsamaid ärikoosolekuid rohkem sinna või

 pigem kolmandale neutraalsele pinnale nagu näiteks Prantsusmaale, Pariisi.

 Juttu oli selle idee rakendamise juures Eestipoolse (riikliku) julgeoleku

 pärast ning majandusliku sõja võimalikkusest Venemaa poolt, sest see

maatükk  eraldataks (kas siis fikseeritud rendiga) just Eesti riigi

territooriumist.

 Ning seesugune linna planeerimisstrateegia  ei muutu ainult poliitiliseks

 otsuseks, vaid ka välispoliitiliseks otsuseks.

 Teine uitmõte käsitles Narva lennuvälja probleemi, mis väljus justkui

 fiskaalplaneeringu otseseist raamest, kuid on oluline osa Narva ja selle

 ümbruse infrastruktuuri arengus ning mängib olulist rolli ka

 konverentsiturismi tekkeks. Mujal maailmas on enamus lennuväljadest linna

 piiridest väljaspool ja 30-45 min. bussisõidu kaugusel, vähendamaks

 mürareostust, saastatust ja liiklusõnnetuste riski ning arvestades ka

 maahinna odavust linna vahetus läheduses linna sisesega võrreldes. Narva

 Lennujaama rajamisel peaks arvestama mitte ainult Narva ressursse, vaid

kogu

 selle piirkonna ressursse ning arengut. Näiteks Sillamäe asukoht haarab nii

 Narva kui ka Narva-Jõesuu Kiviõli ja Kohtla-Järvega 30-45 min. sõidutee

 raadiuse sisse. Mistõttu oleks lennuvälja rajamine otstarbekam Sillamäe

 lähedale.

 Kokkuvõttena võiksin öelda, et vestluse käigus selgus fiskaalplaneerimise

 tugev seotus poliitikaga ning majandusseadustikuga. Hea

fiskaalplaneerimise

 strateegia eeldab eelkõige eesti vastavate seaduste tundmist ning suure

 tõenäosusega ka seadusloome protsessi kogemust. Fiskaalpoliitika vallas

aga

 tuleb Narvas tööd sellegipoolest teha, kuigi lühemas perspektiivis võib

see

 olla poliitiliselt ebapopulaarne.
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